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第４回 北見市行財政改革委員会【発言要旨】 

 

○ 開 催 日：平成２８年１０月２６日（水） 

○ 開催場所：北見市北二条仮庁舎３階 庁議室 

○ 開 会：午後６時００分 

○ 閉 会：午後７時３０分 

 

○ 委員会次第 

 

１．開会 

２．委員長あいさつ 

３．協議事項 

（１）第２次北見市行財政改革大綱（素案）について 

４．その他  

（１）第５回北見市行財政改革推進委員会の日程について 

 （２）その他 

５．閉会 

 

 

□配布資料 

第 2 次北見市行財政改革大綱（素案、行革委員会協議経過反映版 ver2.2） 

第 3 回委員会において大綱（素案）に対して頂いた意見への事務局の考え方 
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出席者委員（6 名） 

内島典子 委員長、石山茂実 委員、北川正美 委員、北山 毅 委員、竹中秀之 委員、西野

寛明 委員 

 

欠席者委員（4 名） 

宮本幸喜 副委員長、伊藤めぐみ委員、川江勲 委員、道下 忠 委員 

 

事務局 

浅野目企画財政部長、船戸企画財政部次長、工藤行財政改革主幹 

 

報道機関 

経済の伝書鳩 
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会議要旨 

 

１．開会 

○事務局  

 ただ今より第４回北見市行財政改革委員

会を開催いたします。本日はご多用の中、

ご出席誠にありがとうございます。 

 この後の進行につきましては、内島委員

長にお願いしたいと存じます。 

 

２．委員長あいさつ 

○内島委員長 皆様こんばんは。本日も遅

い時間の中、また天候の悪い中のご出席お

集まりいただき有難うございます。 

では早速進めて参りますので、本日もよ

ろしくお願いいたします。 

本日は宮本副委員長、伊藤委員、川江委

員、道下委員の４名が所用のためご欠席さ

れておりますが、委員会設置要綱の規定に

より、過半数の委員のご出席を頂いており

ますので、会議が成立しております。 

 

３．協議事項 

（１）北見市行財政改革大綱（素案）につ

いて 

○内島委員長 それでは、次第 3 の「協議

事項」に入ります。 

前回の委員会では、行財政改革の具体的

な取組のうち、主に「基本方針１」につい

て、足りない視点はないか、または民間、

市民など、それぞれの立場の視点・認識と

異なる点がないかといった部分について一

つずつ見ながら議論いたしました。 

大綱素案の文言が抽象的なものとなって

いますので具体的な取組がイメージしやす

いよう、現行推進計画における取組項目を

関連付けてまとめたＡ３サイズの横長の資

料を使って進めました。 

その結果、基本方針１の「市民とともに

時代に則した質の高い行政サービスを目指

します」の部分について、議論を終えるこ

とが出来ましたので、今回は、まず前回の

議論が大綱素案にどのように反映されたの

かを事務局から説明頂き、その後で引き続

き基本方針２の「持続可能な財政基盤を確

立します」の各項目についての議論を進め

ていきたいと思います。では、事務局よろ

しくお願いします。 

 

○事務局 「大綱（素案）行革委員会協議

経過反映版」と「第３回委員会において頂

いた意見への事務局の考え方」を合わせて

ご覧願います。大綱（素案）では該当箇所

に下線を引いております。 

最初に、大綱（素案）５ページの「3．

行財政改革の基本的な方針」につきまして、

「負担と給付における世代間の公平性を確

保する視点が必要である」というご意見を

頂戴いたしましたので、「基本定期方針 2 

持続可能な財政基盤を確立します」 【推進

の視点】①の文頭に、「世代間負担の公平性

を確保しつつ」という文言を追加します。 

続いて、同じく５ページ、4(1)① (ハ )

「PPP/PFI 手法の適切な活用」についての

表現が理解しにくい、というご意見を頂戴

いたしましたので、「公共施設等の整備にあ

たっての資金調達から設計、建設のほか、

維持管理や運営までを民間事業者が手掛け

る PFI を含め、民間事業者の資金やノウハ



4 

ウを幅広く活用する PPP の枠組み構築に

向け、引き続き検討を行います。」と変更し

ました。 

続いて６ページ、4(1)①(ニ)について、市

政への市民参画を促す項目において、「ビジ

ネス手法」や「地域の雇用創出や地域経済

の活性化」は馴染まないのでは、というご

意見を頂戴いたしましたので、「企業退職高

齢者等が有償ボランティアなど地域社会の

中で役割を担うことで一定の収入を得なが

ら、自らの生きがいや健康づくりにもつな

がる仕組みを構築するなど」と変更しまし

た。 

続いて 6 ページ、4(1)③(イ)中の「説明責

務」について、「説明責任」に変更をお願い

いたします。 

続いて 6 ページ、4(1)③について、

「(イ)(ロ)(ハ)の書き振りが異なる。(ハ)だ

けが「～のため」となっている。」とのご意

見を頂戴いたしました。1 行目のオンブズ

マン制度の概説において「公正」という文

言が出ており、後半の目的の部分でこれら

が重複するため「公正で民主的な市政を推

進するため」を削除しました。また、前半

と後半の接続については「視点、観点」を

表す「～から」とし、（イ）（ロ）の書き振

りと統一しました。 

続いて 6 ページ、4(1)④(ロ)について、「自

治体クラウドの具体的業務がイメージしづ

らい」とのご意見を頂戴いたしましたので、

「複数の地方自治体の情報システムを一つ

に集約し、通信ネットワークを通じて共同

利用する「自治体クラウド」については」

と変更し、併せて「自治体クラウド」につ

いて巻末の用語解説に項目を追加しました。 

続いて 7 ページ、4(1)⑥の(イ)と(ロ)につ

いて、「基本方針が上位で、個別施策が下位

ではないか」というご意見を頂戴しました

ので、これらの順序を入れ替え、見出しに

ついても整合を図りました。 

以上です。 

 

○内島委員長 前回の委員会の中で委員

の皆様から頂いた意見をどのように反映し

たか、という説明がありましたが、正しく

反映されていない部分などがありましたら

ご指摘いただければと思います。 

なお、本委員会は、次回で最後の議論と

なることが予想されますが、今回と同様に

会議の冒頭で前回会議の議論がどのように

素案に反映されているか、また全体を通し

ての修正部分などを確認しながら進めてい

きますので、その際にご意見を頂いても結

構です。では、ご意見がなければ、基本方

針２の「持続可能な財政基盤を確立します」

の各項目について、足りない視点や表現方

法を一つずつ見ていきたいと思います。 

前回ご欠席の委員もいらっしゃいますの

で、改めて資料について説明いたしますと、

このＡ３の資料の左端の項目についてご意

見をいただく形となっています。各項目の

具体的な取組のイメージとして、現在取り

組んでいる推進計画の項目を例示したもの

で右端の記号はこれら取組項目の現段階に

おける、28年度中の到達点の見込み、そし

て 29年度の方向性を示しています。 

前回も申し上げましたが、文言の修正だ

けでなく、新しく加えるべき項目について

もご意見を頂ければと思います。 

では、「基本的方針２ 持続可能な財政基

盤を確立します」については①から⑥まで

ありますが、最初に①「経費の節減合理化
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等財政の健全化」についてです。 

「急速に進む少子高齢化、地方交付税・国

庫補助負担金 の減少・縮減など、地方自治

体を取り巻く環境は、ますます厳しくなる

ものと予測されます。将来にわたって安定

した行財政運営を進めるには、自らの財政

状況を分析し、中長期的な財政収支見通し

に立った、抜本的な歳出削減や歳入確保策

などにより、「歳入に見合った」財政構造へ

の転換を進めます。」とあり、現在は具体的

に 12項目について取り組んでいますが、い

かがでしょうか。 

 

○北山委員 「急速に進む少子高齢化」の

あとに、「とともに」などの接続語があった

ほうが良いと思います。 

 

○西野委員 財政状況については庁内で

の分析はもちろんですが、市民に理解して

いただくことが重要だと思います。既に取

り組まれていると思いますが、大綱の性格

上、「市民への財政状況の理解促進」といっ

た文言を記載するべきだと思います。 

 

○石山委員 文末の「転換を進めます」と

いう表現について、「今現在は歳入に見合っ

ていない財政構造」とも取れますが、前回

までに伺ってきた北見市の財政状況は、そ

うではなかったように思います。 

 

○事務局 ご指摘のとおり、収支について

は繰越金を出せる状況で推移しております

ので、今も歳入の範囲内で運営されている

わけですが、ここで転換という言葉を使っ

た趣旨としては、今後の少子高齢化、人口

減少に起因して歳入が縮小していくことに

伴って、歳出も縮小させていく、というこ

とでしたが、「転換」という言葉では誤解を

招くかもしれません。 

 

○内島委員長 西野委員からご指摘があ

った件について、この項目に入れるのが最

適でしょうか。 

 

○西野委員 現行推進計画での 39 番に相

当するので、ここに入れるのが良いと思い

ます。また、市民が財政状況について理解

していないと、これまでの都市機能やサー

ビスを求め、結果として歳入に見合った財

政運営ができなくなると考えます。 

 

○内島委員長 これらの意見について、事

務局いかがでしょうか。 

 

○事務局 これまでも広報などでの財政

状況の公表については分かりにくいとのご

指摘を頂いておりますので、より分かりや

すく、という視点で文言を整理させて頂き

ます。 

 

○内島委員長 この①の項目について、漠

然としているため市民としてイメージがし

にくいと感じています。この後の議論する

③のように、遊休市有地の売却、といった

具体例を示すことで理解が深まると思うの

ですが、他の項目とのバランスも考えて、

追加してはいかがでしょうか。 

 

○事務局 この①が、それ以降の考えを総

括するような位置づけになっておりますの

で、ここで具体的な例示をするというのは

なじまないと考えます。 
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○内島委員長 では、「少子高齢化」に接

続語を加えること、「市民への理解促進」と

いう視点を加えること、「転換」を別の言葉

に置き換えること、の 3点について事務局

で修正するということで宜しいでしょうか。 

 では、次に進めます。 

②補助金等の整理合理化 

「補助金の公益性は、社会情勢や住民ニ

ーズなどとともに変化していくことから、

市の財政状況を踏まえた上で、補助事業

の必要性、経費負担のあり方などを不断

に検証し、適正な執行に取り組みます。」

ですがいかがでしょうか。 

 

○西野委員 財現行推進計画の 51 番と 53

番の関係性についてご説明ください。総論

的な 53 番はより具体的な 51番を包含する

ように感じるのですが。 

 

○事務局 53 番は一定のルールの中で補

助金全体を見直す、という趣旨で時代を問

わず取組むべき項目であります。51番は政

策的に進めている項目でもあり、個別に抜

き出して、後期計画に位置付けしたもので

あります。 

 

○北山委員 関連して 51 番のＬＥＤ化に

ついて、進捗状況はいかがですか。 

 

○事務局 年間 2,000 件程度を予算化した

中で順次進めています。当初は5年間で70%

のＬＥＤ化を目標に始まりましたが、目標

を 100%に切り替えまして、平成 30 年頃ま

でに一巡するような状況です。これは削減

ではなく、補助率を上げるため一時的に歳

出が多くなります。一方で、街路灯の電気

料金の補助制度もあるのですが、ＬＥＤ化

に伴い使用電力の削減にもつながりますの

で、長い目で見たときには効果が表れると

いうことで行っている事業でもあります。 

 

○北山委員 北見自治区ではあまり進ん

でいないように聞きましたが。 

 

○事務局 一定の持ち出しがありますの

で一気に進められなかった町内会もあった

ようですが、順次進んでいるところです。 

 

○北山委員 電気料金が約半額となり、維

持経費として電球の寿命も 12～13 年ある

ようで、町内会も恩恵を受けているように

聞いています。 

 

○内島委員長 53 番は今後も普遍的に取

り組んでいく項目であり、時代によって 51

番のような項目が出てくる、という関係性

だという説明でした。これを踏まえて、文

言は宜しいでしょうか。 

 

○北山委員 53 番の項目では、補助金を打

ち切るべきなどの論議もあり得るというこ

とでしょうか。投資効果などから、減額や

補助の中止、などということに繋がってい

くのでしょうか。 

 

○事務局 これまでの見直しの中では補

助金を分類して整理しています。行政補完

型やイベント型などへの分類です。行政補

完型についてはベストの状態か否か、常に

考えていかなければなりません。イベント

型や効果を求めるものについては、終期の
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設定や効果の検証という視点も必要であり、

こうしたものを広く包含する意味での記述

となっているものです。 

 

○北山委員 自治推進交付金については、

どのような位置づけになっていますか。 

 

○事務局 補助金の見直し、という視点で

は大綱にも後期推進計画にも出てきません

が、「協働推進プログラムの推進」の項目に

おいて、現状についての記載の中で文言が

出て参ります。今後の議論の推移によって

は個別項目として出てくる可能性も全くな

いとは言えません。 

 

○内島委員長 宜しければ修正なしとし

ます。 

③歳入の確保 

「税負担の公平性の観点から、市税や保険

料、使用料、手数料などの税外収入などの

確保に当たっては、課税等客体の適正な把

握に努めます。 

市税等の滞納は納税者等に不公平感を生じ

させ、ひいては納税等の意欲を減退させる

ことから、徴収と滞納整理等に積極的に取

り組みます。 

また、遊休市有地の売却に積極的に取り組

むとともに、受益者負担の原則に則り、施

設使用料、手数料等税外収入の見直しに取

り組みます。 

このほか、ネーミングライツ や新たな広告

媒体の検討など、積極的に自主財源の確保

に努めます。」 

についていかがでしょうか。 

  

○北川委員 税の滞納者などに対してサ

ービスの制限、というような考えはあるの

でしょうか。 

 

○事務局 市では直接的にはありません

が、国民健康保険では資格証の交付という

考えがあります。 

 

○北川委員 やはりそうした措置を取ら

ないと払わない人が増えてきますよね。 

 

○内島委員長 そうしたものがあっても

良いのでは、というご意見ですね。 

 それから関連して、私的な意見なのです

が、この項目は前半で税収の確保、後半で

それ以外の新たな歳入の確保、という二つ

の取組で構成されています。また、文章が

非常に長いので、次の④のように（イ）（ロ）

と分割してはいかがかと思うのですが。 

 

○事務局 ご指摘のとおり分割すること

で整理したいと思います。 

 

○石山委員 ネーミングライツに関連し

伺います。常呂のカーリング場内に数社の

広告が掲揚されていますが、これらについ

て、適正価格あるいは相場というものがあ

ると思いますが、より高く買ってくれると

ころに売るといった視点が重要だと思いま

す。 

 

○事務局 おっしゃる通りだと思います。

具体的な金額については持ち合わせていま

せんが、当然、市場調査や類似施設との比

較などが行われて価格設定がされているこ

とと思います。 
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○内島委員長 そういった項目が数多く

推進計画に盛り込まれると良いですね。 

 

○事務局 広告事業については、現在まち

きた大通りビルの案内看板や受付待ち表示

でも取組んでいますが、今後はさらに広い

分野でお願いしたいと考えています。 

 

○西野委員 ふるさと納税も自治体の歳

入に関わってきますので、推進すべきとの

文言があっても良いと思います。 

 

○事務局 歳入確保としては当然取り組

むべき項目ですが、あくまで個人から頂く

寄付ですので、大綱への位置づけではなく、

個別の推進計画での扱いについて検討いた

します。なお、ある目的を支援するための

企業版ふるさと納税という制度が新たにで

きましたので、こちらも含めて推進計画へ

加えることを検討していきたいと思います。 

 

○内島委員長 推進計画の策定に際し、当

委員会からふるさと納税に関してこのよう

な意見が寄せられた、ということをお伝え

してください。ほか、この項目についてな

ければ次に進みます。 

④公共工事、入札・契約制度の改革、 

イ）ライフサイクルコスト 低減に資する工

法や資材の選定 

「公共工事の実施に当たっては、コストの

縮減に向けた取り組みが必要とされており、

計画、設計から施工に至るまでの直接的な

事業コスト縮減とともに、施設の耐久性の

向上や省資源、省エネルギー化など、ライ

フサイクルコストを想定した総合的な縮減

に向けた取り組みを進めます。 

ロ）入札・契約制度の改善検討 

「入札・契約制度については、競争性を維

持しつつ、より高い工事品質を確保すると

ともに、入札参加者の資金調達の円滑化を

図るため、適宜見直し等を行うこととしま

す。」 

についていかがでしょうか。 

 推進計画の中では 62番で、アセットマネ

ジメントを取り入れた見直しを行っている、

とのことですが、課題のようなものはあり

ますか。 

 

○事務局 公共施設の老朽が進んでいま

すので、工事においての取組と、現存する

施設の長寿命化について、この後出て参り

ます 63 番の取組と併せて行っているとこ

ろであります。 

 

○石山委員 入札契約制度の改善とあり

ますが、なぜ改善しなければいけないのか

がよくわからないのですが。 

 

○事務局 従前、市長部局と上下水道で

別々に行っていた入札契約事務を平成 28

年 4 月から窓口を一本化することにより、

事業者さんの利便性が高まりました。この

ように現行制度の改善により事業者さんの

利便性を高める余地は潜在するものと思わ

れ、例えば電子入札などについての研究を

進めていく必要があると考えています。 

 

○石山委員 市役所の人だとわかるので

しょうが、市民には理解しにくい表現です

ね。 

 

○内島委員長 この項目について、事務局
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で表現を検討頂くということで宜しいです

か。ちなみに推進項目の 62 番と 63番の関

係性から考えると、この④（イ）について

は、次の⑤に入れても良いのでは、と思う

のですが。 

 

○事務局 ⑤は俗にいうハコモノ、④はそ

れらを含め、土木工事なども幅広く対象に

しているところで、工法も含めた項目です。 

⑤は既存施設のあり方についても含みます

ので、項目として別にしています。④につ

いては、工事の発注に関連した事項として

括っているところです。 

 

○内島委員長 では、この項目について、

事務局で表現を検討頂くということとして、

次に進めます。 

⑤公共施設マネジメントの推進 

イ）公共施設の最適配置 

「一定程度老朽化し改築を行う必要のある

建築物については、市民ニーズにマッチし

た施設機能を市民に提供することを念頭に、

他の公共施設との複合化や多機能化を図り

つつ、最適配置を行っていきます。」 

ロ）公共施設の予防保全 

「改築を予定していない施設については、

ライフサイクルコストの縮減と長寿命化を

目的として、適切な維持管理を行っていく

ための保全の考え方などを取り入れていき

ます。」 

について、ご意見はございますでしょうか。 

先ほどのお話ですと、現存する施設の維持

などを念頭に置いた項目であるとのことで

す。（ロ）に関しては、現在ゴミ焼却炉の改

修が進んでいるとのことですが、他にどの

ような取組があるのでしょうか。 

 

○事務局 下水道の管きょの更新や学校

の改築や耐震改修など、既存施設を耐用年

数いっぱいに使うといった取組を進めてい

ます。 

 

○北山委員 （イ）について、市民ニーズ

に応えて多機能化と複合化というのは良い

取り組みで、縦割り行政を見直すことにも

つながります。 

 

○内島委員長 多機能化ということで、ど

こにいても共通のサービスが受けられる、

という視点をどこかに入れるべきなのでし

ょうかね。 

 

○事務局 各自治区それぞれに必要な施

設もある一方で、集約化しなくてはいけな

い施設もあって、そうした中で更新時期が

同時期のものは別々に更新するのではなく

て一緒にするとか、場合によっては廃止す

る、などのような判断が必要だということ

です。合併により、およそ 1,700 の公共施

設が存在するのですが、人口が減少してい

く中で全てを維持していくのは難しい、と

の考えから公共施設マネジメント策定に至

っています。 

 それから縦割りというお話が出ましたが、

法律上一緒にできない施設もございます。

例えば学校などは認められていませんので、

そうした制約のない公民館などの施設につ

いて進めているところです。 

 

○北川委員 小学校の適正配置について、

あくまでも地域や保護者の意向が尊重され

るというのが前提ですよね。 



10 

○事務局 少人数でチームスポーツがで

きないことなどを考えたときには、統合す

べきという意見がある一方で、地域から学

校をなくすべきではないという意見もござ

います。これまでの統廃合を見ますと行政

側の主導ではなく、地域からの要望をきっ

かけに動き出すという形のようです。 

公共施設の統廃合については総論で賛成で

も、各論で身近な施設が対象になると様々

なご意見が出てきますので難しい問題です。

しかしながら、今後も子供の数は減少が見

込まれ、統廃合というのは避けては通れな

いものと考えます。 

 

○内島委員長 この項目は不可欠ですし、

推進計画を立てる上で、個別施設について

細かく考えて欲しいという意見が委員会か

らあったということをお伝え頂くこととし

たいと思います。そのほかにあれば。 

 

○西野委員 公共施設の運用という部分

でいうと、これまで市民はサービスを受け

る側、受動的な立場だったわけですが、広

い面積を有する北見市では特に運用の効率

化という観点から、今後の公共施設のマネ

ジメントにおいても市民参画について言及

すべきと考えますが、いかがでしょうか。 

 

○事務局 現在、地域に根差した住民セン

ターのような施設は指定管理者と言いなが

ら、実質は地域住民の方が運営している状

況にあります。そういう観点から要素とし

ては包含していると考えますが、そうした

要素を（イ）に加えることで検討したいと

思います。 

 

○内島委員長 では事務局の方で、マネジ

メントにかかる市民参画ついて加えて下さ

い。では、最後の項目、 

⑥地方公営企業 の経営健全化 

「公営企業（上下水道事業など）が提供

しているサービスについて広域化や共同

設置、共同管理などを検討するとともに、

民間的経営手法などの導入を進め、公営

企業会計の健全化に取り組みます。」 

についてご意見をお願いします。 

 

○北山委員 上下水道施設の改修となれ

ば、今後の推進計画の中で使用料の改定な

どという項目も出てくるのでしょうか。 

 

○内島委員長 今のご意見は民間的経営

手法の部分で包含される、ということで宜

しいのでしょうか。 

 

○北山委員 ここでは運営についてのみ

延べられていますが、維持管理を考えると

料金の問題は必ず出てきますよね。 

 

○事務局 下水道事業に一般会計から繰

り入れをしていますので、公営企業会計が

健全でないと繰入金が増えていく、という

一般会計の視点での項目となっています。

ただ、後期推進計画の 69番の中で使用料の

適正化という文言が出てきますので、大綱

にもそうした考えを入れるという必要はあ

るかもしれません。公営企業ですので、設

備投資を行えば料金に反映され、市民の皆

さんに負担をお願いすることになります。 

 

○北山委員 一般会計からの繰り入れと

はどのようなものですか。 
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○事務局 雨水の処理に関するものにつ

いては法的に繰入しなければなりません。

また政策的な部分、例えば減免については

受益者に求めるのではなく、市の一般会計

から繰り入れるほか、不採算地域への設備

投資に要するもの、また料金の激変緩和措

置などを含めて見直していくという趣旨で

す。 

 

○内島委員長 今の説明を踏まえてこの

項目はこのままで宜しいことといたします。 

改めて基本方針 2について、ご意見があれ

ばお願いします。 

 

○西野委員 今後の財政上の課題を考え

たとき、都市機能の拡大抑制やインフラの

不採算地域の考え方の整理などの着眼点が

重要と考えますが、そうした部分が弱いよ

うに感じます。 

 

○事務局 非常に大きな課題で、北見市の

総合計画に位置付けるような部分ですので、

細かなメニューではなく、前半の目的など

の中に入れていくことを検討いたします。 

市としましても、人口減少の中で現在の

インフラをそのまま維持していくのは難し

く、コンパクトシティの構築が非常に重要

になってくるものと認識しています。 

 

○内島委員長 今のように全般的なご意

見でも結構ですが、その他も含めて宜しい

ですか。 

 

○西野委員 前回欠席してしまったので

すが、やはり推進計画の進捗チェック機能

の強化については、もう少し踏み込んだ回

答を期待したいのと、ここで記載されてい

る行政評価システムの活用でチェック機能

が担保されるのか、という部分についてお

伺いします。 

 

○事務局 10 年という期間の中で重たい

課題については進捗が見られずに経過した

ものもございますが、行政評価や予算編成

などにおいて庁内では協議や検討がされて

いるところであり、チェック体制が機能し

ていないわけではありませんが、書き方に

ついては再考が必要かもしれません。 

 

○内島委員長 市民への開示を含めて、こ

れまで以上に取組んでいく、という視点が

必要ということでしょうか。 

 

○西野委員 進捗状況の開示、という部分

では、「実施」とか「検討」というレベルで

すので、透明性については疑問が残るとこ

ろです。 

 

○事務局 まず、評価の伝え方、表現方法

の問題と、これは内部評価したものを開示

していますので、市民の皆さんにどう評価

してもらうかという、評価のあり方といっ

た部分の課題がございます。一方で総合計

画や地方創生の計画について関連性のある

項目を複層的に管理し、それが別々の委員

会で行われているという現状があります。

これを一つにできないかと検討をしている

ところでありますが、幅広くご意見を頂き、

検証も行っていただけるのではないかと考

えているところです。 

 いずれにせよこの部分については次回ま

での宿題とさせていただき、文言を整理す
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べきか、あるいは体制を含めて見直すのか

検討したいと思います。 

 

○内島委員長 そのような意見が上がっ

たとことを記録に残しておいてほしいと思

います。では、一通り議論が終了しました

ので、次回は具体的な答申案について協議

したいと思います。 

そこで提案ですが、事務局には本日の委員

会での意見を踏まえた大綱素案の再修正版

をあらかじめ各委員に送付してもらい、委

員は会議出席に先立ち、全体について見て

いただき、次回会議で大綱素案全体の最終

の修正、確認を行う、といった流れで宜し

いでしょうか。 

（良しという声あり） 

 

○内島委員長 次回会議での意見や修正

については、私と宮本副委員長で最終確認

のうえ、市長に答申したいと思います。 

 

４．その他 

（１）第５回北見市行財政改革委員会の日

程について 

 

○内島委員長 では次回の日程案につい

て事務局よりお願いいたします。 

 

○事務局 11 月 18 日金曜日の午後 6 時か

ら、この会場でお願いしたいと存じます。 

 

（２）その他 

 

○北山委員 一点確認ですが、静楽園につ

いて平成 28 年度中に民営化するという文

言は、この通りですか。 

 

○事務局 当初はその予定で、後期計画に

位置づけを行いましたが、課題整理に時間

を要するということで資料の右の欄に記載

しておりますとおり、期限を延期しまして

平成 30 年度を目標として進めているとこ

ろであります。 

 

○内島委員長 そのほか事務局より何か

ありますか。 

 

○事務局 先ほどご要望がありました通

り、次回委員会開催の一週間程度前に資料

をお送りさせて頂きたいと存じます。 

 

○内島委員長 委員の皆様にはお手数を

おかけしますが、委員会出席に先立ち資料

をお読みいただきますようお願いいたしま

す。 

 

５．閉会 

○内島委員長 以上を持ちまして、第４回

行財政改革推進委員会を終了いたします。 

 


